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Hinweis: Aus Gründen der Lesegewohnheit und der sprachlichen Vereinfachungwird bei Personen im Regelfall die männliche Substan-
tivform verwendet, wenn keine geschlechtsneutrale Formulierung möglich ist. Gemeint sind immer alle Geschlechter.

32

54

©
 h

ttp
s:/

/w
er

ks
vi

er
te

l-m
itt

e.d
e/

w
p-

co
nt

en
t/u

pl
oa

ds
/2

01
8/

04
/

W
ER

K4
-P

la
tz

-M
VR

DV
_k

l.j
pe

g 
(0

7.
02

.2
02

2)
©

 E
lb

e 
un

d 
Fl

ut
 / 

Th
om

as
 H

am
pe

l

22

©
 A

nd
ré

 L
en

th
e



6 RaumPlanung 216 / 2-2022

In Zeiten schwieriger gesellschaftlicher – und stadträum-
licher – Umbrüche wird Stadtentwicklung zu einer immer 
komplexeren Aufgabe. Längst hat sich gezeigt, dass für sie 

entschlossen handelnde Städte gebraucht werden, die aber 
auf eine gedeihliche Zusammenarbeit mit vielen anderen Ak-
teuren – von Grundstückseigentümern über Unternehmen 
bis hin zu Bürger*innen – angewiesen sind. Große Projekte 
des Stadtumbaus können kaum von Städten allein gesteuert 
werden. Professionelle Unterstützung erhalten sie immer 
wieder durch spezialisierte „Träger“, die in ihrem Auftrag 
oder auch für Eigentümer großer Flächen Stadtentwicklungs-
vorhaben vorbereiten und durchführen. Sie entlasten und un-
terstützen die planende Verwaltung und können daher sehr 
zielgerichtet eingesetzt werden. 

Mit ihrem Einsatz sind jedoch vielfältige Fragen verbunden: 
Wie kann es gelingen, sie auf gesellschaftliche Ziele zu ver-
pflichten und gleichzeitig sicherzustellen, dass sie wirtschaft-
lich arbeiten? Sind sie in der Lage, kleinteilige und vielfältige 
Stadtquartiere zu schaffen, deren Entstehung bisweilen auf-
wendig sein kann? Wie ist eine sinnvolle Aufgabenteilung zwi-
schen Trägern, Stadt und anderen Akteuren zu organisieren? 
Wie haben sich Aufgabenspektrum und Handlungsweisen von 
derartigen Dienstleistern für die Stadtentwicklung mit dem 
Übergang zur Innenentwicklung verändert und wie gehen sie 
mit verschärften gesellschaftlichen Herausforderungen wie 
Nachhaltigkeit, Klimawandel und sozialer Polarisierung um? 

Diese und andere Fragen stellten den Ausgangspunkt für den 
Themenschwerpunkt dieses Hefts dar. Er baut auf zahlrei-
chen Beiträgen in der RaumPlanung auf, die sich stärker mit 
der unternehmerischen Seite der Stadtentwicklung beschäf-
tigt haben, so zuletzt dem Heft 209/6-2020 zur „Urbanen 
Produktion“ oder Heft 207/4-2020 zu „Strukturwandel und 
Strukturpolitik“. 

Im ersten Beitrag des Themenschwerpunkts wird von dem 
Redaktionsteam aus Thomas Krüger und Uwe Altrock das 
Verständnis von „Neuen Trägern“ der Stadtentwicklung erläu-
tert, die zur Anfrage nach Beiträgen in diesem Heft führten. 
Skizziert wird, wie sich die Arten und Rollen von Trägern der 
Stadtentwicklung seit den 1970er Jahren entwickelt haben 
und schließlich ein Ausblick darauf gegeben, welche neuen 
Aufgaben in der Stadtentwicklung möglicherweise von „Neu-
en Trägern“ besser bewältigt werden können als von den der-
zeit vorherrschenden Organisations- und Steuerungsformen 
der räumlichen Planung.

In den folgenden Beiträgen des Themenschwerpunkts 
werden die Entstehung und Entwicklung von Trägern der 
Stadtentwicklung anhand von Fallstudien zu verschiedenen 
Konstellationen und Aufgabenstellungen erläutert und unter-
sucht. Dies beginnt mit dem Beitrag von Martin Wentz, der 
selbst an einer der ersten großen innerstädtischen Konversi-
onsmaßnahmen auf der Basis einer privat-öffentlichen Part-
nerschaft, dem „Westhafen Frankfurt“, maßgeblich beteiligt 
war. Erläutert werden die Hintergründe und Rahmenbedin-
gungen und die verschiedenen Phasen der Entwicklung mit 
unterschiedlichen Akteurskonstellationen, um schließlich das 
Ergebnis dieses Pionierprojektes einzuordnen.

Eine ganz andere Perspektive, nämlich die der Planungsver-
waltung in dem Bezirk Harburg der Freien und Hansestadt 
Hamburg, der über Jahrzehnte versuchte, die Konversion 
des „Binnenhafens“ in Hamburg-Harburg im Wesentlichen 
ohne wesentliches öffentliches Grundeigentum mit den Mit-
teln Städtebaurechts zu befördern und zu steuern, nimmt 
Jörg Heinrich Penner ein. Er war in der jüngsten Phase der 
Entwicklung als Planungsdezernent des Bezirks wesentlich 
beteiligt, in seiner Funktion quasi ein öffentlicher „Projekt-
entwickler“ für dieses, für die Entwicklung des zentralen Be-
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reichs der ehemals selbstständigen Stadt Harburg im Süden 
Hamburgs sehr wichtige Gebiet. Aufgezeigt werden an die-
sem Fall die Chancen, aber auch die Grenzen der Steuerung 
in dieser Konstellation durch den Akteur „Planungsamt“ ne-
ben anderen bzw. ohne starken Träger.

Die nächste Fallstudie zum „Werksviertel“ München ist, ähn-
lich wie der „Binnenhafen“ in Hamburg-Harburg, ein großes 
Konversionsprojekt mit allerdings relativ kleinteiliger Struk-
tur des Grundeigentums mit gewerblichen Nutzungen. Uwe 
Altrock beschreibt, dass die Stadt auch hier städtebauliche 
Ziele, insbesondere den Wohnungsbau, mit dem Planungs-
recht durchsetzen wollte. Allerdings taten sich hier verschie-
dene private Grundeigentümer zusammen und initiierten 
eine neue Planung, die den Erhalt gewerblicher Nutzungen 
und mehr Mischung vorschlug – die sich dann durchsetzte. 
Eine Kooperation von Gewerbebetrieben und Grundeigentü-
mern wurde, durch Einsatz ihrer Ressourcen, zum Träger der 
Planung, Entwicklung und Umsetzung einer städtebaulichen 
Neuorientierung, die nicht versteckt werden muss.

Eine grundlegend andere Konstellation untersucht Markus 
Hesse anhand der Analyse der Geschichte des Plateau Kirch-
berg in der Stadt Luxemburg im Staat Luxemburg. Dargestellt 
wird, wie sich die primär strukturpolitischen Interessen des 
Landes, das die Entwicklung des neuen Dienstleistungs- und 
insbesondere Finanzdistriktes forciert, in den verschiedenen 
Phasen auswirken. In dieser Konstellation ist der Staat der 
starke Akteur und maßgebliche Träger, der seine Interessen 
durchsetzt, was auf dem Plateau Kirchberg ablesbar ist. Al-
lerdings scheinen die Ziele des dominanten Akteurs Staat in 
der aktuellen Phase zumindest teilweise mit dem Ziel der Ge-
meinde, die Entwicklung eines urbanen Quartiers zu beför-
dern, zu konvergieren.

Damit sind die Reflexionen über die Konstellationen, Ent-
wicklungen und Ergebnisse in Form von Fallstudien in die-
sem Themenschwerpunkt abgeschlossen; es gäbe sicherlich 
noch viele weitere interessante Fälle, in denen „Neue Träger“ 
der Stadtentwicklung eine Rolle spielen, oder bestehende 
Einrichtungen oder Akteure versuchen, diese Rolle einzuneh-
men (s. Binnenhafen Harburg). 

„Neue“ Träger impliziert, dass es „alte“ Träger der Stadtent-
wicklung gibt, Und im Subtext, dass es neue Aufgaben gibt. 
Denn sonst bräuchte es keine „neuen“ Träger. Auf die Vorläu-
fer der seit den 1990er Jahren vermehrt entstandenen Träger 
wird in dem ersten Beitrag des Themenschwerpunktes von 
Krüger und Altrock eingegangen. Überhaupt nicht „alt“, son-
dern vielmehr schon lange als Träger in der Stadtentwicklung 
unterwegs sind verschiedene Gesellschaften, die als Dienst-
leister für die Kommunen Projekte der Stadtentwicklung, ins-
besondere im Rahmen der Städtebauförderung auf einzelne 
Quartiere bezogen, bearbeiten. Im Beitrag von Monika Fon-
taine-Kretschmer und Anna Stratmann vom Verband „DIE 
STADTENTWICKLER“ werden die Genese dieses Ansatzes er-
läutert, die Vielfalt exemplarisch dargestellt und Perspekti-
ven für diese Träger angerissen.

Den Abschluss des Themenschwerpunktes bildet der Beitrag 
von Marcus Menzl. Dieser gehört nicht ans Ende, sondern 
eigentlich an den Beginn eines weiteren Heftes zu „Neuen 
Trägern“. Denn er eröffnet die Diskussion, ob und wie durch 
neue Träger auch inhaltliche oder prozedurale Innovationen 
in der Stadtentwicklung befördert werden, und diskutiert die 
sozialen Ziele von Trägern anhand von Beispielen. 

Mit dem Themenschwerpunkt ist die Hoffnung auf eine In-
tensivierung der Debatte über Träger und Dienstleister in der 
Stadtentwicklung verbunden. Er möchte aber auch eine wei-
tergehende Reflexion der Verantwortung der Städte bei der 
Steuerung komplexer Stadtentwicklungsvorhaben anregen. 
Die Beiträge dieses Schwerpunkts können die Vielschich-
tigkeit des Themas aber bei weitem nicht ausschöpfen, wie 
nicht zuletzt die von Marcus Menzl aufgemachte Diskussion 
andeutet. Beispiele für inhaltliche, prozedurale und insbe-
sondere soziale Innovationen gibt es eine ganze Reihe, unter 
anderem in der Hafencity Hamburg, dem Martini-Quartier 
in Kassel oder auch dem Quartier Büchel in Aachen, das im 
letzten Heft der Raumplanung vorgestellt wurde. Damit steht 
die Frage nach einer systematischen Auseinandersetzung mit 
anderen, häufig weniger profitorientierten Trägern im Raum 
– seien dies Stiftungen, Genossenschaften oder für bestimm-
te größere Quartiere gegründete andere Trägerformen. Sie 
sollen in einer weiteren Ausgabe der RaumPlanung näher 
behandelt werden.
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